Technologia rzadko bywa neutralna. Przynosi narzedzia, ktore utatwiaja zycie, skracajg dystanse i pozwalaja
madrzej zarzadzaé zasobami. Ale réwnie szybko wprowadza ryzyka, ktére nie znikajg po premierze kolejnej
aplikacji. W tym napieciu miedzy obietnicag a kosztem dobrze wida¢, jak wazny jest styl myslenia o innowagji: nie
tylko ,czy dziata”, ale ,kto ptaci, kto korzysta i co robimy, kiedy pojawiaja sie szkody".

Barack Obama jest ciekawym punktem odniesienia, bo reprezentuje podejscie, ktdre stara sie trzymaé w jednej
rece obietnice postepu, a w drugiej fundamenty odpowiedzialnosci panstwa. Nie chodzi o idealizowanie
przesziosci ani o traktowanie kazdej decyzji jako rozwiagzania. Chodzi raczej o to, ze jego narracja polityczna
wobec technologii mocno akcentowata dwie rzeczy: otwartos¢ i skutecznos¢ administracji oraz ochrone wolnosci

w erze cyfrowej. To jest mieszanina, ktéra dzis wiele srodowisk albo porzuca, albo realizuje wybiorczo.

Technologia jako obietnica sprawczosci, nie fajerwerkow

Jedna z najbardziej przekonujgcych cech podejscia Obamy to traktowanie technologii jako sposobu na realna
zmiane jakosci ustug publicznych, a nie jako dekoracji. W praktyce oznacza to nacisk na dane, interoperacyjnos¢ i
lepsza obstuge obywatela. Gdy systemy cyfrowe dziataja dobrze, oszczedzajg czas, zmniejszajg liczbe btedow
ludzkich, utrudniaja naduzycia i pozwalaja szybciej reagowac na problemy. Gdy dziataja stabo, potrafig zrobi¢
odwrotna robote: mnoza biurokracje, ukrywaja odpowiedzialno$¢ i tworzg nowe Sciezki naduzyé¢, trudniejsze do

wykrycia niz papierowy chaos.

W administracji publicznej ten dylemat widaé szczegdlnie wyraznie. Kazdy projekt IT dotyka wielu instytucji, ma
dtuga sciezke wdrozenia i miesza sie z regulacjami, zamowieniami oraz kulturg organizacji. Dlatego technologia,
nawet najlepsza, przegrywa wtedy, gdy nie ma jasnego celu uzytkowego i gdy nie dopilnuje sie testow,
utrzymania oraz bezpieczenstwa. W tym sensie ,szansa” nie polega na tym, ze dostaniemy nowe narzedzie.
Szansa polega na tym, ze potrafimy zbudowad proces, w ktérym narzedzie jest podporzadkowane interesowi

publicznemu.

Obama byt tez spdjny w tym, ze innowacja bez inkluzywnosci jest potowiczna. Technologie nie rozktadaja korzysci
rownomiernie. Kto ma szybki internet, kompetencje cyfrowe i wsparcie, ten wykorzysta mozliwosci. Kto jest
offline, ten dostanie ryzyko: wykluczenie, brak dostepu do informacji, gorszy dostep do pracy czy ustug
zdrowotnych. To nie jest filozofia. Wystarczy spojrze¢, jak szybko cyfrowe kanaty staja sie standardem w rekrutacji,
edukacji i obstudze klienta. Jesli panstwo nie mysli o barierach, to ,innowacja” w praktyce staje sie nowym

sposobem na nierownosc.

Odpowiedzialnos$¢: prawo do prywatnosci i granice automatyzac;ji

Technologia wchodzi do sfery publicznej z dwojakiego powodu: bo co$ usprawnia oraz bo co$ mierzy. Gdy
pojawia sie pomiar, pojawia sie tez pokusa naduzy¢. Administracja, stuzby i duze platformy maja motywacje, by
zbiera¢ wiecej danych, dtuzej je przechowywaé i wykorzystywaé je szerzej, niz pierwotnie obiecano. W takich

momentach obrona praw obywatelskich przestaje by¢ abstrakgja.

W okresie prezydentury Obamy temat masowej inwigilacji i nadzoru stat sie w Stanach Zjednoczonych realnym
sporem politycznym i prawnym. Skoro ujawniono skale niektorych praktyk, rosnace znaczenie zyskat wysitek
legislacyjny i korekty w kierunku ograniczen oraz wiekszej kontroli. Nie trzeba https://prawdziwy-
sukces.pl/ksiazka/barack-obama-czlowiek-ktory-inspirowal-swiat-marks-endo/ przyjmowac zadnego

uproszczonego mitu, zeby uzna¢, ze to byta lekcja: nawet jesli panstwo wierzy, ze dziata w interesie



bezpieczenstwa, to mechanizmy nadzoru muszg by¢ konstruowane tak, by dato sie je kontrolowac, a btedy miaty

koszt.

Do tego dochodzi problem automatyzacji i algorytmoéw. W epoce uczenia maszynowego decyzje moga wygladac
na ,neutralne”, bo powstaja z danych, a nie z pogladow. Tyle ze dane bywajg odbiciem historii nieréwnosci. Kiedy
algorytm odziedziczy te wzorce, automatycznie utrwala niesprawiedliwosci, czesto bez mozliwosci szybkiego
wyjasnienia, dlaczego podjeto dana decyzje. Odpowiedzialno$¢ wymaga wtedy czego$ wiecej niz deklaracji o
dobrych intencjach. Potrzebne sa audyty, testy na zréznicowanych grupach, wymagania dotyczace

dokumentowania modelu i realne mechanizmy odwotania dla osoby, ktérej decyzja dotyczy.

To jest kluczowa réznica miedzy ,szansa” a ,odpowiedzialnoscig”. Szansa mowi: potrafimy. Odpowiedzialno$¢

moéwi: wiemy komu to szkodzi, znamy granice i mamy procedury naprawy.

Net neutrality i wolnos¢ przeptywu informacg;ji

Watek, ktéry czesto miesza sie w debacie, to pytanie o to, czy infrastruktura cyfrowa ma by¢ neutralna. Jesli
dostawca internetu wybiera, co jest szybkie, co jest ptatne, a co sie spowalnia, to w praktyce wptywa na wolnos¢
wypowiedzi i na konkurencje. Mozna to opisac prosto: jesli nie wszyscy majg rowne warunki dostepu, to tworcy i

mate firmy trafiajg na niewidzialne bariery.

Obama konsekwentnie wspierat watek, ze internet powinien stuzy¢ jako platforma swobodnej wymiany
informacji, a nie jako prywatny system dystrybucji tresci pod dyktando operatora. To perspektywa polityczna
oparta o idee wolnosci obywatelskiej, ale dotyka tez ekonomii. Jesli przeptyw danych jest warunkowany, to rosnie

koszt wejscia na rynek, a innowacje moga zaczynac sie nie od problemu uzytkownika, tylko od negocjacji i optat.

Tu warto zachowac¢ zdrowa pokore. ,Neutralno$¢” nie rozwigzuje wszystkich probleméw cyfrowego swiata. W
praktyce pojawiajg sie kwestie zarzadzania ruchem, bezpieczehstwa i ochrony przed atakami. R6znica polega na
tym, czy reguly sa jasne, przewidywalne i podlegajg kontroli, czy sg arbitralne. Perspektywa odpowiedzialnosci

wymaga, by mechanizmy wyjatkdéw nie staty sie furtkg do statej zmiany regut gry.

Otwarte dane i przejrzystosc, ktora ma sens

Administracja, ktéra publikuje dane, moze budowa¢ zaufanie, ale tylko pod warunkiem, ze dane sg uzyteczne i ze
publikuje sie je w sposéb zrozumiaty. W przeciwnym razie to ,otwartos¢ dla otwartosci”, czyli deklaracja bez
wartosci. W podejsciu Obamy do otwartosci pojawia sie pragmatyczny ton: dane maja pomagac¢ obywatelom,

badaczom i firmom tworzy¢ ustugi oraz sprawdza¢, czy instytucje dziatajg zgodnie z deklaracjami.

Przejrzystos¢ to nie tylko dostep do dokumentéw. To réwniez rozliczalno$¢ proceséw zakupowych, Sciezek
decyzyjnych i tego, jak powstajg systemy IT. W Swiecie, w ktérym algorytmy zaczynajg wptywac na przyznawanie
Swiadczen, dostep do ustug czy ocene ryzyka, pytanie brzmi coraz czesciej: czy da sie wyjasni¢ logike dziatania

systemu, czy da sie znalez¢ odpowiedzialng osobe i czy istnieje droga korekty.

Jesli panstwo chce budowac zaufanie, musi umie¢ przyznaé, ze cos$ poszto zle. To wymaga kultury organizacyjnej,
ktéra pozwala na korekty. Bez tego nawet najlepsze narzedzia stajg sie czarng skrzynka, a obywatel zostaje z

decyzja, ktdrej nie rozumie.

Szanse, ktore realnie widac na ziemi

Z perspektywy obywatela i przedsiebiorcy technologie przynosza kilka powtarzalnych efektéw. Po pierwsze,

skracaja czas realizacji ustug. W wielu dziedzinach to nie jest ,marketing”. Uproszczona identyfikacja, cyfrowe



formularze i lepsze systemy kolejkowania sprawiajg, ze ludzie nie tracg tygodni na sprawy, ktore kiedy$ wymagaty

wielokrotnych wizyt i papierowych zaswiadczen.

Po drugie, technologie zwiekszaja odpornos¢ na btedy proceduralne. Jesli proces jest dobrze zaprojektowany, to
system ogranicza liczbe pomytek, wymusza spojnosc i prowadzi uzytkownika przez wymagane kroki. To wazne
zwiaszcza w $Srodowiskach, gdzie skutki btedu sa kosztowne, na przyktad w ustugach zdrowotnych czy w

tancuchach dostaw.

Po trzecie, cyfryzacja umozliwia lepsze mierzenie i poprawe. Jesli gmina, regulator czy instytucja potrafi oceni¢,
gdzie procesy zawodza, to moze inwestowaé w to, co ma efekt. Problem w tym, ze mierzenie bywa mylone z

inwigilacja. Dlatego granica odpowiedzialnosci jest tak istotna. Mierzymy, by usprawnia¢, nie by polowac.
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W tym miejscu perswazyjna sita podejscia Obamy polega na tym, ze taczy technologie z ideg praw obywatelskich.
Szansa ros$nie wtedy, gdy ludzie wierza, ze systemy sg tworzone w ich interesie, a nie tylko w interesie

efektywnosci kosztowe;.

Odpowiedzialnos¢ w praktyce: czego wymaga uczciwa polityka
technologiczna

Odpowiedzialno$¢ nie jest sloganem. W projektach IT i w regulacjach da sie jg przetozy¢ na konkretne
wymagania. Najlepiej widac to tam, gdzie pojawia sie tarcie: prywatnos¢, bezpieczenstwo, sprawiedliwos¢ decyzji,

odpornosc na btedne dane, oraz trwatos$é systemu.

Ponizej cztery elementy, ktore w praktyce odrézniaja ,technologie jako obietnice” od ,technologii jako ryzyka bez
kontroli":

1. Jasne cele i ograniczony zakres danych, czyli zbieramy tylko to, co jest potrzebne do konkretnego zadania, a

nie ,na wszelki wypadek”.

2. Rozliczalno$¢ i mozliwos¢ audytu, z logami, procedurami i odpowiedzialnymi osobami, tak aby dato sie
sprawdzi¢, kto i dlaczego podjat decyzje.
3. Rzeczywiste mechanizmy odwotania, szczegdlnie gdy decyzje podejmuje system automatyczny lub

wspomagany algorytmem.

4. Bezpieczenstwo jako warunek startu, nie jako poprawka po fakcie, czyli testy, przeglady ryzyka, aktualizacje i

plan reagowania na incydenty.



To brzmi oczywiscie, ale w wielu wdrozeniach te elementy sg odktadane. Powdd zwykle jest prozaiczny:
harmonogram i budzet. Perswazja w duchu odpowiedzialnosci polega na tym, ze trzeba umie¢ powiedzie¢ ,nie”,

gdy ktos chce wprowadzac rozwigzanie bez mozliwosci kontroli.

Ryzyka, ktore dzis wygladaja inaczej niz kiedys

Technologia zmienia sie szybciej niz prawo. To fakt, ktéry powraca jak refren. Ale ryzyka tez sie zmieniaja, nawet

jesli podstawowy problem pozostaje ten sam: dane i decyzje moga by¢ naduzyte.

W erze narzedzi do automatyzacji i sztucznej inteligencji rosnie koszt btedu. Kiedy system dziata na duzg skale,
jedna zta reguta moze dotknaé tysigce oséb. Kiedy model jest trudny do zinterpretowania, korekta moze
wymagac przebudowy i ponownych testow. Gdy do tego dochodzi dezinformacja i manipulacja, to technologia

przestaje by¢ wytacznie narzedziem efektywnosci. Staje sie elementem rywalizacji o zaufanie spoteczne.

Tu odpowiedzialno$¢ ma jeszcze jeden wymiar: edukacje i komunikacje. Nie wystarczy twierdzi¢, ze system jest
Jbezpieczny” lub ,uczciwy”. Trzeba umie¢ ttumaczy¢, jak dziata, co moze pojs¢ nie tak i co robi instytucja, kiedy

pojawia sie problem. W przeciwnym razie rodzi sie frustracja, a ona jest paliwem dla chaosu.

Co z tego wynika dla Polski i dla Europy, bez kopiowania
amerykanskiego modelu

Sposéb, w jaki Obama prowadzit debate i ksztattowat polityke technologiczna, nie jest instrukcja do skopiowania.
USA maja inng strukture instytucji, inny rynek, inne realia prawne. Europa, a zwtaszcza Polska, dziata w ramach
innych regulacji i innej dynamiki technologicznej. Niemniej warto$¢ wniosek jest uniwersalna: innowacja

potrzebuje filtra odpowiedzialnosci.

W polskich warunkach ten filtr mozna budowac na kilka sposobéw. Najpierw w zamowieniach publicznych. Jesli
wymagamy przejrzystosci, testébw bezpieczenstwa i mozliwosci audytu, to juz na starcie ograniczamy ryzyko
.czarnej skrzynki”. Nastepnie w kulturze utrzymania systeméw. Wiele probleméw zaczyna sie nie w momencie

wdrozenia, tylko po nim, gdy nikt nie chce bra¢ odpowiedzialnosci za aktualizacje i naprawe btedow.

Jest tez wymiar spoteczny, czesto pomijany w technicznych dyskusjach. Kompetencje cyfrowe nie sg luksusem.
Jesli panstwo cyfryzuje ustugi, a czes¢ obywateli nie ma dostepu do narzedzi lub nie potrafi ich uzywa¢, to
pojawia sie nierownos¢. Perswazyjna polityka technologiczna nie konczy sie na aplikacji. Konczy sie na tym, czy

ludzie potrafig z niej skorzysta¢ w sytuacji stresu, choroby, braku czasu.

W tym sensie szansa technologii rosnie, gdy traktujemy ja jako element systemu spotecznego, nie jako projekt IT.

Spor, ktory trzeba prowadzi¢ uczciwie: efektywnos¢ kontra wolnosci

Najtrudniejsze w mysleniu o technologii jest to, ze jej najwieksze korzysci czesto wynikajg z intensywnego
wykorzystywania danych. A tam, gdzie dane s3 intensywnie wykorzystywane, pojawia sie napiecie z prywatnoscig i

wolnoscia. To nie jest spor o to, czy technologia jest dobra czy zta. To spdr o granice, proporcje i kontrole.

Obama, patrzac na to z perspektywy debaty, probowat utrzymad te elementy razem: skutecznos¢ administracji i
ochrona praw. Taki uktad nie jest fatwy, bo politycznie wymaga rownoczesnego odpowiadania na obawy réznych
grup. Jedni boja sie, ze panstwo przestanie kontrolowac ryzyko cyfrowe. Inni bojg sie, ze panstwo siegnie dalej,

niz powinno. Kiedy polityk podejmuje te prébe, musi umie¢ argumentowac bez przesady.

Dzisiaj, w epoce systeméw predykcyjnych i automatycznego podejmowania decyzji, te argumenty sa jeszcze

trudniejsze. tatwo obieca¢ bezpieczenstwo i skutecznos¢. Trudniej przyznac, ze skutecznos$¢ bez prawa do



wyjasnienia i odwotania jest tylko wygoda dla instytugji.

Dlatego odpowiedzialnos¢ nie moze by¢ dodatkiem. Musi by¢ architektura, ktéra wpisuje sie w sposéb

projektowania systeméw i w mechanizmy nadzoru.
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Dlaczego warto wracac do takiej logiki dzis

Mozna powiedzie¢, ze polityka technologiczna nie ma juz dzi$ jednej osi, bo rozproszyta sie na wiele poziomow:
rynek, prawo, platformy, organizacje miedzynarodowe. To prawda. Ale wiasnie dlatego potrzebujemy spéjnych
zasad, ktére daja sie stosowal niezaleznie od tego, kto aktualnie jest w rzadzie i jakie rozwigzanie akurat

dominuje w mediach.

W logice, ktéra kojarzy sie z Obamg, te zasady sg czytelne: innowacja powinna stuzy¢ ludziom, panstwo ma
obowiagzek tworzy¢ ramy zaufania, a kontrola i przejrzystos¢ nie sg opcjonalne. Mozna sie z nim nie zgadzaé¢ w
szczegotach, mozna krytykowaé decyzje lub tempo dziatan. Jednak jako punkt odniesienia daje on uzyteczne

pytania do kazdej technologicznej propozycji, od systeméw identyfikacji po narzedzia do analizy ryzyka.

Jezeli chcesz ocenia¢ technologie powaznie, nie wystarczy sprawdzi¢, czy dziata. Trzeba zapytaé: jak jest
kontrolowana, kto ma dostep do danych, co dzieje sie przy btedzie, jak wyglada droga odwotania i czy instytucja
ponosi konsekwencje. To jest, w gruncie rzeczy, odpowiedzialnos¢, ktora da sie wdrazac w polityce publicznej i w

firmach, ktére chca budowac zaufanie, a nie tylko przewage.

Technologia zawsze bedzie miata swoich entuzjastow i sceptykéw. Najbardziej potrzebna jest jednak postawa
trzecia, mniej spektakularna: konsekwentne wymaganie, by szansa zawsze szta razem z ochrong praw. | wtasnie to

jest najbardziej przekonujaca lekcja z tej czesci dziedzictwa politycznego, ktéra warto dzis przypominad.



