
Распределительный щит редко выбирают по одному признаку. На практике корпус оценивают не сам по
себе, а в связке с местом установки, составом аппаратуры, требованиями к защите, удобством монтажа и
тем, как объект будет эксплуатироваться через пять, десять, пятнадцать лет. Именно поэтому спор о том,
что лучше, металл или пластик, обычно бесполезен в отрыве от контекста. Гораздо полезнее другой
вопрос: в каких условиях каждый вариант действительно уместен.

Если говорить точно, распределительный щит - это низковольтное устройство или шкаф, который
принимает входящую электроэнергию и распределяет ее по нескольким отходящим цепям через
защитные и коммутационные аппараты. Внутри такого щита обычно находятся автоматы, УЗО или
дифавтоматы, предохранители, изоляторы, шины, устройства защиты от перенапряжений. А значит, выбор
корпуса касается не только внешнего вида. Он влияет на защиту оборудования, на снижение риска
поражения электрическим током, на монтажные решения и на дальнейшее обслуживание.

Термины «металлические и пластиковые распределительные щиты» в повседневной практике почти
всегда означают щиты с корпусом из металла либо пластика. И вот здесь начинается самое интересное. У
каждого материала есть сильные стороны, но проявляются они по-разному. Один лучше показывает себя
там, где важны прочность, стационарность и более жесткие условия. Другой удобен там, где ценятся
малый вес, технологичность и более простой монтаж.

Почему материал корпуса нельзя выбирать по привычке
На небольших объектах нередко встречается знакомый сценарий: подрядчик ставит тот тип щита, к
которому привык, а заказчик соглашается, потому что «так всегда делали». На спокойном объекте это
может пройти без последствий. Но как только появляются ограничения по месту, требования к
обслуживанию, плотная компоновка аппаратуры или повышенное внимание к пожарной безопасности,
привычка перестает быть аргументом.

Материал корпуса определяет не все, но многое. Металл и пластик ведут себя по-разному при
механической нагрузке. У них разная масса. Металлический корпус требует правильного защитного
заземления, а пластиковый сам по себе не проводит ток и не нуждается в bonding корпуса. В некоторых
случаях это заметно упрощает монтаж, особенно когда речь идет о компактных бытовых и аналогичных
стационарных установках.

При этом нельзя забывать, что бытовые корпуса под размещение защитных устройств и другой
аппаратуры в логике международных требований рассматриваются для напряжения до 400 В и
суммарного входного тока до 125 А. Это важная рамка. Она подсказывает, что в жилом и близком к
жилому сегменте вопрос выбора материала корпуса особенно актуален, потому что именно здесь чаще
сравнивают компактные металлические и пластиковые распределительные щиты.

Когда металлический щит действительно оправдан
У металлического корпуса есть репутация более «серьезного» решения. Иногда она заслуженна, иногда
нет. Но есть ситуации, где металл объективно уместен.

Во-первых, там, где важна механическая прочность. Это не абстрактная характеристика из каталога, а
вполне практическая вещь. Если щит устанавливается в как выбрать металлические распределительные
щиты месте, где возможны удары, случайные касания инструментом, более жесткая эксплуатация,
металлический корпус обычно воспринимается спокойнее. На промышленных и технических участках, где
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рядом проходят работы, перемещают оборудование, открывают и закрывают двери щитов чаще
обычного, запас прочности имеет смысл.

Во-вторых, металл часто выбирают для более тяжелых и стационарных установок. Это логично. Когда
внутри не минимальный набор модулей, а более насыщенная компоновка, когда сам щит становится
частью постоянной инфраструктуры, металлический корпус воспринимается как естественный вариант. Он
лучше вписывается в сценарий, где оборудование монтируют надолго, а не по принципу «лишь бы
поместилось».

В-третьих, металлические корпуса ценят там, где важно экранирование от EMI. Это уже более специальный
аргумент, и его не стоит использовать без необходимости, но в ряде проектов он имеет значение. Если
объект чувствителен к электромагнитным помехам или рядом размещается оборудование, к которому
предъявляют повышенные требования по этой части, металл оказывается предпочтительнее.

Наконец, нельзя обойти тему сдерживания возможного возгорания внутри корпуса и ограничения
распространения огня. В профессиональной среде этот аргумент обсуждают давно, и в ряде рекомендаций
он прямо связывается с применением металлических consumer units. Это не значит, что каждый
пластиковый щит автоматически плох или небезопасен. Это значит, что при повышенном внимании к
последствиям внутренней аварии металл часто рассматривают как более уместное решение.

Здесь важно не впадать в крайности. Металл не компенсирует плохую сборку, некачественные аппараты,
ошибки в подключении или небрежную эксплуатацию. Но в условиях, где заказчик сознательно
закладывает дополнительную консервативность, металлический корпус выглядит вполне обоснованно.

Где пластик оказывается разумнее
Пластиковые корпуса слишком часто недооценивают. Между тем в реальной работе они бывают не
просто допустимыми, а удобными и рациональными.

Первое, что ощущается сразу, это вес. Пластиковые корпуса, часто выполненные из поликарбоната или
ABS, заметно легче. Для монтажника это не мелочь. На объекте, где щит ставят в ограниченном
пространстве, на перегородке, в коридоре, в нише, на высоте, меньшая масса облегчает и доставку, и
фиксацию, и общую организацию работ. Разница особенно заметна, когда таких щитов несколько.

Второй практический момент связан с электробезопасностью самого корпуса. Пластик не проводит ток,
поэтому корпус как таковой не нуждается в bonding. Это не отменяет требований к правильной сборке
щита и подключению всех аппаратов, но сам факт непроводящего корпуса сокращает число нюансов,
связанных именно с оболочкой. Для аккуратного бытового или аналогичного стационарного применения
это заметное преимущество.

Третий аргумент, который часто всплывает уже на этапе согласования, это адекватность решения для
умеренных условий эксплуатации. Если речь идет о жилом помещении, небольшом офисе, технической
нише без грубых механических воздействий и без особых требований по EMI, пластиковый щит может
быть вполне уместен. Особенно если задача состоит не в том, чтобы произвести впечатление массивным
шкафом, а в том, чтобы надежно разместить стандартный набор защитной аппаратуры.

Из опыта можно сказать, что пластиковые щиты особенно хороши там, где объект должен оставаться
понятным и простым в обслуживании. Владельцу квартиры или небольшого помещения важнее, чтобы
дверца открывалась без усилий, чтобы внутри все было читаемо, а сам корпус не превращал маленькую
стену в тяжеловесный технический акцент. Пластик в таких случаях часто выигрывает именно по
повседневному ощущению уместности.



Разница, которую видно уже на монтаже
На бумаге сравнение материалов выглядит академично. На объекте все проще и жестче: удобен ли щит в
работе, не создает ли лишних операций, соответствует ли месту.

С металлическим щитом монтажник сразу держит в голове вопрос защитного заземления корпуса. Это
обязательный момент, который нельзя воспринимать как формальность. Металл проводит ток,
следовательно, правильное заземление корпуса становится частью базовой безопасности решения. На
хорошо организованном объекте это не проблема, а нормальная работа. Но если монтаж ведется в
стесненных условиях или с неоднородным качеством подготовки, пластик нередко дает более
прямолинейный и спокойный сценарий.

С другой стороны, у металла есть ощущение собранности и жесткости. Когда дверцу открывают часто,
когда внутри плотная компоновка, когда щит находится в техническом помещении, где к нему относятся
как к рабочему оборудованию, а не как к декоративному элементу, металлический корпус воспринимается
очень естественно.

У пластика есть свое удобство. Он легче, его проще позиционировать на стене, а в бытовом сегменте он
часто лучше вписывается визуально. Это не вопрос вкуса в чистом виде. На небольшом объекте щит почти
всегда виден пользователю, а значит, избыточно массивное решение может быть попросту неуместным.

Не только материал, но и среда эксплуатации
Одна из типичных ошибок состоит в том, что материал корпуса выбирают отдельно от среды. Между тем
сам по себе щит всегда существует в конкретной оболочке эксплуатации: квартира, частный дом,
подъездная зона, офис, мастерская, техническая комната, производственный участок. В каждой из этих
сред один и тот же корпус ведет себя по-разному с точки зрения целесообразности.

В жилых и сходных стационарных установках до 400 В и с суммарным входным током до 125 А
пластиковые решения часто смотрятся убедительно именно за счет своей практичности. Они не требуют
заземления корпуса, легче по весу, а при спокойной эксплуатации дают ровно тот уровень
функциональности, который нужен.

В технических помещениях, где выше риск случайного механического воздействия, где персонал
постоянно работает с оборудованием, а щит является частью более тяжелой инфраструктуры, металл
нередко оказывается предпочтительным. Особенно если проектировщик или заказчик отдельно учитывает
вопрос локализации последствий внутренней аварии.

Важно и то, насколько щит будет доступен посторонним. Если корпус находится в публичной или
полуоткрытой зоне, где возможны неаккуратные касания, попытки облокотиться, удары переносимыми
предметами, прочность металла перестает быть теоретическим плюсом.

Когда вопрос пожарной безопасности становится решающим
Есть ситуации, в которых выбор материала обсуждают почти исключительно через призму пожарной
безопасности. Это бывает на объектах с жесткой внутренней политикой заказчика, при реконструкции
старых систем, а также там, где прошлый негативный опыт сделал владельца особенно осторожным.

В рекомендациях по consumer units обращают внимание на то, что требования нацелены на сдерживание
возможного возгорания внутри корпуса и уменьшение распространения огня. В таком разговоре



металлические щиты получают весомый аргумент в свою пользу. Не как универсальная панацея, а как
часть более консервативного подхода к проектированию.

Здесь, правда, нужен трезвый взгляд. Если внутри корпуса нарушена логика подбора аппаратов, если
соединения выполнены плохо, если щит перегружен, один только металл не сделает систему безопасной.
Но когда монтаж выполнен грамотно, а задача заказчика состоит в том, чтобы дополнительно ограничить
последствия внутреннего инцидента, металлический корпус обычно выглядит предпочтительнее.

Пластик при этом не следует автоматически исключать из рассмотрения. В бытовом сегменте и в штатных
условиях эксплуатации он остается применимым, если весь щит спроектирован и собран корректно.
Вопрос не в том, «можно или нельзя», а в том, какой запас осторожности нужен на конкретном объекте.

Что выбрать для разных сценариев
Вместо абстрактного спора полезнее пройтись по типовым ситуациям и посмотреть, где аргументы
складываются в цельную картину.

1. Для квартиры, небольшого дома или аналогичной стационарной установки пластиковый щит часто
уместен, если условия эксплуатации спокойные, компоновка стандартная, а особых требований по
механической прочности и EMI нет.

2. Для технического помещения, мастерской или зоны с более жестким обращением с оборудованием
металлический корпус обычно выглядит убедительнее благодаря прочности и характеру стационарной
эксплуатации.

3. Если заказчик отдельно акцентирует внимание на сдерживании возможного возгорания внутри
корпуса и ограничении распространения огня, металл чаще оказывается предпочтительным
вариантом.

4. Когда монтаж ведется в стесненном пространстве и важен малый вес, пластик дает вполне ощутимое
преимущество.

5. Если проект чувствителен к электромагнитным помехам, металлический корпус может быть более
уместен из-за экранирующих свойств.

Эти ориентиры не заменяют проектного решения, но хорошо отсеивают заведомо неудачные варианты. В
реальной практике уже этого достаточно, чтобы не ставить тяжелый металлический щит там, где вполне
хватило бы аккуратного пластикового, и наоборот.

Ошибки, которые встречаются чаще всего
Самая распространенная ошибка, с которой приходится сталкиваться, это выбор по инерции. Металл берут
«потому что надежнее», не задаваясь вопросом, нужна ли на объекте эта дополнительная прочность.
Пластик выбирают «потому что дешевле и легче», не оценивая, как щит будет жить в технической среде.

Вторая ошибка, более опасная, связана с неправильным пониманием роли корпуса. И металлический, и
пластиковый щит - это оболочка, которая должна защищать оборудование и снижать риск поражения
электрическим током. Но сама по себе оболочка не исправляет ошибки в подборе аппаратов и не
компенсирует плохой монтаж. Когда о корпусе спорят больше, чем о качестве сборки, это обычно плохой
сигнал.

Третья ошибка касается заземления. В случае с металлическим щитом его иногда воспринимают как
очевидную формальность: мол, раз корпус просто висит на стене, ничего сложного в нем нет. На самом



деле правильное защитное заземление металлической оболочки относится к базовым требованиям.
Пластик здесь проще, но именно поэтому некоторые начинают относиться к нему слишком расслабленно,
забывая, что внутри остается полноценное низковольтное распределительное устройство со всеми
обычными требованиями к качеству монтажа.

Как я бы ставил вопрос заказчику
Когда нужно быстро понять, какой щит уместен, я обычно не начинаю с материала. Я начинаю с вопросов
о месте и режиме работы. Где висит щит, кто к нему имеет доступ, как часто его будут открывать,
насколько нагруженной будет компоновка, есть ли у объекта повышенные требования к локализации
последствий внутренней аварии, важен ли малый вес, есть ли основания думать об EMI. После этого выбор
становится гораздо спокойнее.

Если ответы сводятся к стандартному жилому сценарию без специальных рисков, пластиковый корпус
часто закрывает задачу без лишней тяжеловесности. Если же объект технический, щит будет жить в более
грубой среде или от него хотят большего запаса консервативности, металлическое решение выглядит
зрелее.

Именно поэтому фраза «Металлические и пластиковые распределительные щиты» сама по себе ничего не
решает. Это только названия двух подходов. Смысл появляется в тот момент, когда к названию добавляют
условия эксплуатации, требования к безопасности и здравую инженерную логику.

Выбор без крайностей
Профессиональный подход почти всегда лежит между двумя крайностями. Первая крайность звучит так:
металл лучше всегда. Вторая, наоборот: пластик полностью вытеснил металл в обычных объектах. Обе
позиции слишком упрощают реальность.

Металл хорош там, где нужны прочность, стационарность, возможное экранирование от EMI и более
консервативный подход к последствиям внутреннего возгорания. Пластик хорош там, где ценятся малый
вес, непроводящий корпус и адекватность для спокойных бытовых и сходных условий. Оба варианта
остаются рабочими, если подобраны по месту и собраны без компромиссов в качестве.

По-настоящему удачный щит не тот, у которого «правильный» материал по каталогу, а тот, который
уместен на объекте. Когда корпус соответствует среде, а внутренняя часть собрана грамотно, пользователь



этого почти не замечает. И это, пожалуй, лучший признак того, что решение принято верно.


