Skrot bywa kuszacy, bo obiecuje mniej tarcia. Dziata wtedy, gdy problem jest prosty, a skutki uboczne niewielkie.
Gorzej, gdy skrot zaczyna przerabia¢ rzeczywistos¢ na wilasne potrzeby. Wtedy ptacisz podwdjnie: raz w
momencie decyzji, a drugi raz, gdy przychodzi rachunek w postaci btedéw, poprawek, utraconego zaufania albo

zmarnowanego czasu, ktérego juz nie odzyskasz.

Nie chodzi o to, zeby zy¢ w trybie “zawsze najwolniej i najdoktadniej”. Chodzi o zasade: nie oddawaj przewagi
temu, co ma mniej danych, mniej praktyki i stabsza kontrole. Skrot prawie zawsze oddaje kontrole. Czasem

sprytnie, czasem nieswiadomie, ale zawsze.

Dlaczego skroty tak szybko wciagaja

Skrot ma w sobie obietnice ulgi. Krotsza droga, mniejszy wysitek, szybki efekt. Najczesciej te korzysci sg realne,
tylko krotkotrwate. W mojej pracy widziatem to w kilku odstonach, ktore réznity sie tematami, ale mechanizmem

byty bardzo podobne.

Na przyktad projekt, ktéry “miat by¢ gotowy na piatek”. W poniedziatek zespdt oszczedzit czas na przygotowaniu
zatozen i specyfikacji. “Nadrobimy w testach” - powiedziat kto$. Testy okazaty sie najdrozsza wersja pracy, bo
dopiero wtedy wyszty niejasnosci. Do tego doszty zmiany wprowadzone juz po zatwierdzeniu kierunku, bo kto$ w
miedzyczasie zobaczyt lepszy wariant. Finalnie piatek przestat istnie¢ w harmonogramie. Ten przykfad nie jest
wyjatkowy. To klasyczna petla: skracasz etap, ktéry ma zapobiegaé niepewnosci, a potem ptacisz za niepewnos¢ w

miejscu, gdzie juz nie masz komfortu.
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Skroty wkradaja sie tez dlatego, ze ludzie sa zmeczeni. Zmeczenie obniza tolerancje na ztozonos¢, przez co mozg
wybiera rozwiagzania “wystarczajaco dobre”. To nie jest stabos¢ charakteru. To jest przewidywalna reakcja na brak

energii i czasu.

A jest jeszcze trzeci powdd: skréty dajg poczucie kontroli. Wydaje sie, ze skoro sie udato raz, to uda sie drugi. Tyle
ze to sukces statystyczny, a nie proces. Jak odpalasz silnik na autopilocie przez 10 minut i jest dobrze, nie znaczy,

ze autopilot jest bezbtedny w trakcie deszczu, w korku i przy nagtej zmianie trasy.

Najczestsze koszty, ktore skroty generuja

Skrot zwykle nie psuje wszystkiego naraz. To wazne, bo dlatego nikt nie reaguje na czas. Najpierw pojawiaja sie

drobne sygnaty: opdznione odpowiedzi, czestsze poprawki, wieksza liczba "matych” decyzji w trakcie prac.



Dopiero pdzniej wida¢, ze te drobiazgi ztozyty sie na duzy problem.
Najbardziej bolesne koszty, ktore najczesciej widziatem, to:

e Ukryty wzrost kosztu obstugi bteddw. Ktos cos zrobit szybciej, ale potem ktos inny musi to naprawi¢ albo

zrozumied. Ten drugi ktos$ prawie zawsze pracuje wolniej, bo wchodzi w cudzy kontekst.

* Spadek jakosci informacji. Skrét to czesto ucieczka od “petnego obrazu”. Gdy brakuje danych, tatwo o decyzje
pod wptywem widocznych objawdw, a nie przyczyn.
e Utrata zaufania. Ludzie wyczuwajg, kiedy cos jest robione na tempo. Nie chodzi o perfekcje. Chodzi o

przewidywalnos$¢. Jesli obietnice rozjezdzaja sie z rzeczywistoscig, zaufanie staje sie kosztowne.

* Przecigzenie w czasie krytycznym. Najwieksze ryzyko jest zawsze wtedy, gdy jest juz mato marginesu. Skrot

przesuwa problem w przysztos¢, czyli trafia na moment, w ktérym nie ma juz miejsca na kompromisy.

Skrot potrafi tez tworzy¢ diug technologiczny w przenosni. Wtedy nie chodzi o kod, tylko o sposéb myslenia, o

nawyk. Jesli wciaz “jakos to bedzie”, to budujesz kulture, w ktorej praca na odlegtosc zastepuje prace na jakosc.

Skrot a ryzyko: kiedy da sie, a kiedy nie da sie

Nie kazdy skrot jest zty. Czes¢ “skrétu” to po prostu dobra organizacja. Rdznica jest subtelna, ale krytyczna: dobra
organizacja ogranicza straty, a skrot obniza kontrole. Mozesz skroci¢ droge do celuy, jesli nie tracisz mechanizméw

weryfikacji. Mozesz zrobi¢ szybciej, jesli nadal masz jasne kryteria jakosci.

Dla przyktadu: jesli przygotowujesz prezentacje, mozesz wybrac szablon i skroci¢ prace graficzng. To sensowny
skrot, o ile tres¢ jest rzetelna, a dane sprawdzone. Natomiast jesli skracasz droge do prawdy przez to, ze nie

weryfikujesz zrodet, to nie jest oszczedno$é czasu. To jest przyspieszenie do btedu.

W codziennym zyciu podobnie wyglada to w kwestiach finansowych i zdrowotnych. Oszczedzanie na diagnostyce
czesto wydaje sie rozsadne, dopoki nie przyjdzie moment, w ktérym brak danych okazuje sie drozszy niz sama
diagnostyka. W zdrowiu jest to wrecz bolesna prawidtowos¢, bo ciato nie negocjuje. Jesli zignorujesz objawy “bo

moze przejdzie”, to nie oszczedzasz, tylko odktadasz decyzje, ktdra i tak musi nastgpic.

Dwie iluzje, ktore robia najwiecej szkod

Pierwsza iluzja mowi: “Zawsze jako$ to bedzie.” To zdanie brzmi wspierajgco, ale jest niebezpieczne. Praca,
projekty i decyzje nie dziejg sie same. Zawsze jest jaki$ czynnik, ktéry musi zadziatac. Jesli nie zabezpieczysz tego

czynnika, to los przejmuje role planisty.

Druga iluzja méwi: “Najwazniejsze, zeby dowiez¢ co$ teraz.” To bywa prawda, jesli projekt jest w stanie zniesé
iteracje bez duzej straty. Ale sg rzeczy, ktorych nie da sie “dowiezé teraz” i naprawi¢ w locie bez kosztow.
Architektura, bezpieczenstwo, zgodnos¢, reputacja, dokumentacja, relacje z klientem. W tych obszarach skrot

przenosi ryzyko na pozniej, a pozniej ksiazka o negocjacjach bywa bezlitosne.

Pamietam sytuacje, gdy zespdt przyspieszyt przygotowanie procedury, bo “klient chce szybko”. Procedura byta
zrobiona szybko, ale bez testu w realnych warunkach. Dziatata na papierze. Pierwszy klientowy przypadek
pokazat, ze brakowato dwdch krokéw i jasnej odpowiedzialnosci. Naprawianie procesu juz w trakcie obstugi
kosztowato wiecej niz przygotowanie porzadnego standardu wczesniej. Kluczowe jest to, ze naprawa nie

dotyczyta tylko dokumentu. Dotyczyta tez ludzi i ich pracy, czyli realnej operagji.

Sposob myslenia, ktory chroni przed oddaniem przewagi


https://prawdziwy-sukces.pl/ksiazka/nie-oddawaj-przewagi-katarzyna-chlodnicka/

Nie oddawaj przewagi nie oznacza "nie bierz skrotow”. Oznacza “nie pozwol, zeby skrét przejat role systemu”.
Dobrze jest mie¢ prosta zasade, ktorg da sie zastosowad w praktyce: jesli skracajac droge, tracisz weryfikacje,

tracisz przewage.

Przewaga zwykle bierze sie z trzech rzeczy: jasnych kryteriow, widocznosci ryzyka i mozliwosci uczenia sie. Kiedy
skrot uderza w te trzy elementy, zaczyna sie problem.

Oto krotkie podejscie, ktore sam stosuje, gdy czuje, ze ktos chce “po prostu zrobic szybciej”:

* Nazwij, co dokfadnie ma zostac zrobione szybciej, a co musi pozostaé bez zmian.
e Sprawdz, czy skrécenie nie wycina jedynej weryfikacji, np. Testu, przegladu, przeliczenia.

® Zapisz najwazniejsze ryzyka w dwdch zdaniach i okresl, jak je wykryjesz przed publikacja.

Ustal, kto i kiedy moze zatrzymac sprint, jesli warunki jakosci nie sg spetnione.

Zrob jedng matg probe w realnych warunkach zamiast zaktada¢, ze “powinno dziatac”.

To nie jest biurokracja. To jest minimalna ochrona przed sytuacja, w ktorej skrot wyglada swietnie w momencie

wykonania, a potem rozsypuje sie pod presja.

Skrot w pracy: gdzie zwykle boli

W Srodowisku zawodowym skroty najczesciej pojawiajag sie w czterech migjscach: w wymaganiach, w jakosci, w

komunikacji i w odpowiedzialnosci.

Kiedy skracasz wymagania, robisz “wersje 0gdlng” zamiast konkretu. Utatwia to start, ale utrudnia zgodnos¢.

Rézne osoby rozumieja to samo stowo inaczej, a potem spor dotyczy interpretacji zamiast efektu.

Kiedy skracasz jakos$¢, wpychasz poprawki w ostatnie dni. To moment, w ktérym wiekszo$¢ zespotéw ma juz
zmeczenie, braki w kontekscie i ograniczony czas na przemyslane decyzje. W efekcie poprawki sg nerwowe i

czesto czesciowe.

Kiedy skracasz komunikacje, uderzasz w spdjnosé. Ludzie dowiadujg sie o zmianach pdzno albo w niepetny
sposob. Wtedy powstaje “praca rownolegta”, ktdra zjada budzet i energie. Zewnetrznie wyglada to jak preznos¢,

wewnetrznie jest to chaos.

Kiedy skracasz odpowiedzialno$¢, nikt nie czuje sie wihascicielem ryzyka. Wtedy kazdy liczy, ze kto$ inny domknie
temat. To klasyczny mechanizm “przerzucania” i on niemal zawsze konczy sie tym, ze problem wraca do

najblizszego terminu.

Skrot w decyzjach codziennych: mate rzeczy, duze konsekwencje

W domu tez istnieje “oddawanie przewagi”, tylko rzadziej nazywa sie to takim jezykiem. Wystarczy popatrze¢ na

codzienne wybory:

Woydatki impulsowe. Kupujesz, bo “trzeba szybko”, bo "okazja", bo “na pewno sie przyda”. Potem okazuje sig, ze
przyda sie komus$ innemu, albo lezy i przepada. To skrét emocjonalny, nie racjonalny, i czesto konczy sie

wyrzutem sumienia albo koniecznoscig korekty budzetu.

Nawyki w zdrowiu. Ignorowanie regularnych sygnatow, brak snu, “dorobie jutro”. Szybko rosnie tolerancja na

gorsze warunki. Ciato uczy sie skrétu szybciej niz my zdazymy nadrobié.

Relacje. Odpowiadasz w pospiechu, literujesz watki w rozmowie, nie dopowiadasz. Pozniej trzeba wraca¢ do

rozmow i ttumaczyc intencje. Intencja nie zawsze jest wystarczajaca, liczy sie odbior.



W tych obszarach najczesciej nie “psujesz” czegos jednorazowo. Poprzez skrét stopniowo przesuwasz granice

jakosci, az pewnego dnia uznajesz, ze to juz normalne. A normalne bywa drogie.

Kiedy skrot moze by¢ rozsadny, nawet jesli kusi

Sa sytuacje, w ktdrych skrét jest uzasadniony. Niektdre projekty potrzebujg prototypu, a nie perfekcji. Niektore

decyzje wymagaja szybkiej informacji, a nie petnej analizy.

Trik polega na tym, zeby skrot byt czescig planu nauki, a nie zastepstwem planu jakosci. W praktyce wyglada to
tak, ze dopuszczasz “wersje niedoskonatg”, ale tylko na czas ograniczony i tylko w zakresie, ktory nie generuje

nieodwracalnych konsekwencji.

Zeby utatwié rozrdznienie, mysle o skrocie w kategoriach ryzyka. Jeéli skutek btedu jest odwracalny, mozesz

testowac szybciej. Jesli skutek btedu jest trwaty, skrot jest luksusem, na ktéry nie powinno by¢ miejsca.
Jedna prosta matryca decyzyjna brzmi prawie jak zart, ale dziata, bo jest konkretna:

e Jedli btad kosztuje gtownie czas i poprawki, skrét moze by¢ narzedziem.
e Jedli btad kosztuje zaufanie, bezpieczenstwo albo zgodno$¢, skrét przestaje by¢ narzedziem.
* Jesli nie wiesz, co kosztuje btad, najpierw dowiedz sie, zanim przyspieszysz.

e Jedli skrot usuwa mozliwos¢ kontroli, nie licz, ze “jakos to bedzie”.

To nie zastepuje rozsadku, ale pomaga, gdy emocje pchaja do dziatania “juz”.

Utrzymywanie przewagi: dyscyplina, ktéra nie musi bole¢

Sa ludzie, ktdrzy myla dyscypline z surowoscia. Tymczasem przewaga bierze sie z lekkiej konsekwencji. Z nawyku,

ze robisz minimalny zestaw rzeczy, ktére chronia jakos¢, nawet gdy jeste$ pod presja.

Dla mnie ta "lekka dyscyplina” ma trzy cechy. Po pierwsze, jest mata, wiec da sie jg utrzymac w stabszych dniach.
Po drugie, jest osadzona w praktyce, a nie w teorii. Po trzecie, jest mierzalna w prosty sposob, czyli wiesz, czy
dziata.

W praktyce mozna to budowa¢ na przyktad przez obowiazek przegladu przed publikacja, krétka prébe w realnym
srodowisku lub prosta checkliste kryteriow jakosci. Wazne, zeby kryteria nie byty abstrakcyjne. “Jakos¢” nie mowi
nic, jesli nie umiesz jej sprawdzi¢. “Sprawdzone dane” albo “przetestowane na dwdch wariantach” juz méwi cos$

konkretnego.

Historia, ktora dobrze ttumaczy mechanizm

Jedna z bardziej pouczajgcych sytuacji miata miejsce przy projekcie, w ktérym trzeba byto potgczy¢ kilka
elementéw od roéznych oséb. Wszyscy mieli dobre intencje. Terminy byly napiete. Padaty argumenty typu

“zrobimy wersje robocza".

Zrobilismy wersje roboczg, ale zbyt szybko uznaliSmy jg za wystarczajaca. W krytycznym momencie okazato sie, ze
jeden element wymaga innego formatu danych. Nikt nie wiedziat, bo nikt nie sprawdzit, jak ten format wyglada w

praktyce. Wtedy skrot z miejsca przestaje by¢ “oszczednoscig” i staje sie ukrytg bombga czasowa.

Naprawa nie polegata tylko na zmianie jednego fragmentu. Trzeba byto przetestowac caty przeptyw, wyjasni¢

zaleznosci i uspokoi¢ zespot, ktéry juz byt rozgrzany do granic. To trwato dtuzej niz gdybysmy wczesniej



poswiecili godzine na weryfikacje. Najgorsze byto to uczucie, ze problem byt banalny, tylko zabrakto momentu na

sprawdzenie.

| wtedy zrozumiatem jedna rzecz: skrét rzadko jest problemem sam w sobie. Problemem jest brak miejsca na

weryfikacje. Jesli weryfikacja istnieje, a skrot jest tylko metoda dotarcia do niej szybciej, sprawa wyglada inacze;j.

Co robi¢, gdy ktos naciska na skrot

Presja na skrot potrafi przyjs¢ z gory, z boku albo z wewnatrz. Jesli przetozony méwi “nie mamy czasu”, dobrze

jest odpowiedzie¢ konkretem, a nie dyskusjg o ambicjach.

W rozmowie pomagaja pytania, ktore sprowadzaja temat do wyboru: co tracimy, jesli przyspieszamy. Czesto
okazuje sie, ze wszyscy nie mowig o tym samym. Jeden ma na mysli skrocenie przygotowania, drugi skrocenie

testow, trzeci obciecie odpowiedzialnosci.
Jesli chcesz trzymac sie zasady “nie oddawaj przewagi”, proponuje mysle¢ w trzech krokach, bez listowania:

Najpierw doprecyzuj, jak rozumiejg skrot. Nastepnie opisz ryzyko i pokaz, gdzie weryfikacja znika. Na koncu
zaproponuj wariant, w ktérym przyspieszacie, ale nie rezygnujecie z kontroli, albo jasno uznajecie, ze kontrola nie

istnieje i wtedy decydujecie Swiadomie, z jaka cena.

Czasem druga strona nie chce stysze¢ ryzyka, bo jest zmeczona. Wtedy najlepsza taktyka jest nie walka, tylko
zaproponowanie kompromisu w ramach realnego budzetu. Skrét zostaje, ale w miejsce, gdzie nie rozwala

fundamentoéw.

Granice: kiedy trzeba sie sprzeciwi¢, nawet kosztem komfortu

Sa sytuacje, w ktorych ustgpienie pod presjg skrotu oznacza, ze stajesz sie czescig problemu. Nie chodzi o up6r.

Chodzi o ochrone przed skutkami, ktorych nie da sie naprawi¢ pdzniej.

W praktyce chodzi o przypadki, gdzie w gre wchodza bezpieczenstwo, zgodnos¢ prawna, odpowiedzialnos¢ za
dane, ryzyko zdrowia albo trwata szkoda w relacjach z klientem. Skrét w takich obszarach czesto nie jest

“opdznieniem do naprawy”, tylko “naprawa na pozniej”, ktéra moze juz nie nadazac.

To trudne, bo ludzie pod presjg chca krétkich odpowiedzi. Ale jesli skrét usuwa testy, weryfikacje, zgodnos$¢ lub

odpowiedzialnos¢, to nie jest juz kwestia stylu pracy. To jest kwestia ryzyka systemowego.

Wtedy warto by¢ rzeczowym, spokojnym i konkretnym. Méwisz, co moze péjs¢ zle, jak to wykry¢ przed wejsciem
w produkcje oraz ile czasu minimalnie potrzebujesz, by zminimalizowa¢ ryzyko. Jesli kto$ i tak wybiera skrét,
przynajmniej decyzja jest $wiadoma i udokumentowana. To chroni ciebie, ale tez zespdt, bo problem jest

nazwany.

Najwazniejsze: przewaga to umiejetnos¢ wracania do kontroli

Oddawanie przewagi na skréty zwykle zaczyna sie od matych ustepstw. Jednego testu mniej. Jednej weryfikacji

mniej. Jednej rozmowy mniej. Jednego “sprawdzmy pozniej”.

Z czasem "pdzniegj” staje sie statym adresem problemoéw. A kiedy w koncu prébujesz wréci¢ do kontroli, okazuje
sie, ze masz mniej czasu, mniej zaufania i wiecej zamieszania. To jak cofanie sie pod gore, kiedy juz trzeba gasic

pozary.



Przewaga nie polega na tym, ze zawsze robisz wolniej i doktadniej. Polega na tym, ze wybierasz skroty, ktére nie
niszczg weryfikacji. Przewaga polega na tym, ze umiesz zatrzymac sie, gdy skrot zaczat jesc jakosc. | przede

wszystkim, ze traktujesz czas jak zasob, ktory trzeba ochraniaé przed ztymi decyzjami, a nie przed sama praca.

Jesli kiedykolwiek poczujesz, ze chcesz “tylko na chwile” i “jako$ to bedzie”, zatrzymaj sie na moment. Zadaj jedno

pytanie: co doktadnie oddaje, skracajac droge, i czy potrafie to odzyskac, jesli okaze sie, ze to nie dziata?

Najczesciej okazuje sie, ze jedyna rzecza, ktdra tracisz naprawde, jest przewaga. A ja odzyskuje sie najtrudnie;.



