Sa ludzie od energii, ktérzy brzmia jak inzynierowie, i ludzie, ktorzy brzmia jak inwestorzy. Bill Gates, gdy méwimy
o energii, potrafi miesza¢ te role w sposdb, ktéry jednych uspokaja, a innych rozstraja. Ja tapie sie na tym uczuciu,
ze chce w to uwierzy¢, ale nie umiem utozyc¢ sobie jednej, spdjnej historii. Obietnice sg atrakcyjne, technologiczne
szczegoty czasem fascynujag, a potem wchodzag ograniczenia, koszty, polityka, tancuchy dostaw i nagle robi sie

gesto. Ten gesty Swiat jest jednoczesnie prawdziwy i frustrujacy.

Zaczeto sie, jak zwykle, od narracji. Od lat powtarza sie, ze problem klimatu i elektryfikacji da sie rozwigzac
jednym, wiasciwym podejsciem: znalez¢ technologie, ktére zadziataja na skale i zejs¢ z kosztami. W tej narragji Bill
Gates pojawia sie jako ktos, kto widzi w technologii konkret, a nie wyfacznie hasto. Tyle ze energia to nie
laboratorium, gdzie wynik da sie powtdrzyé. To system, ktdéry ma setki zaleznosci, a kazda z nich potrafi
zablokowa¢ nawet najlepszy pomyst. | wkasnie w tym miejscu robi mi sie konfuzja: jak bardzo ufa¢ w przemystowe

obietnice, kiedy praktyka lubi zaskakiwac?

Skad bierze sie zamieszanie

Najpierw rozdzielmy dwa stowa, ktére w dyskusjach o energetyce czesto zlewaja sie w jedno. Sa ,technologie” i
jest ,wdrazanie”. Technologie to chemia, fizyka, materiaty, architektura urzadzen i oprogramowania, ktére steruje
procesami. Wdrazanie to kredyty, pozwolenia, dostep do bill gates pozycja surowcédw, zdolnosé¢ produkcyjna,

logistyka serwisowa, szkolenia ludzi oraz to, czy kto$ ma interes, zeby co$ postawié teraz, a nie za pie¢ lat.

Kiedy stysze o obietnicach zwigzanych z Bill Gates, najczesciej widze w nich skrét myslowy: jesli mozna zbudowac
dziatajacy prototyp, to w koncu da sie zrobic skale, a wtedy koszty spadna. Ten schemat jest kuszacy, bo w wielu
branzach zadziatat. Ale energia ma swoje ,ale”. Na przyktad to, ze urzadzenia pracuja dtugo, czesto dziesigtki lat.
To oznacza, ze decyzje inwestycyjne sg nieodwracalne w praktyce, a ryzyko jest przerzucane na aktorow, ktorzy i

tak juz walczg o marze. Efekt? Nawet jesli technologia jest dobra, wdrozenie moze i$¢ wolniej niz narracja.

Drugi powdd zamieszania jest bardziej psychologiczny. W debacie publicznej ,technologia czysta” bywa
opisywana jak pojedynczy produkt. W rzeczywistosci to zestaw wyboréw. Czy wybierasz magazyn energii, czy
elastycznos¢ po stronie odbioru? Czy budujesz sie¢ i wzmacniasz przesyt, czy probujesz ,ominig¢ problem” przez
nowe generatory? Czy dekarbonizujesz caty fancuch wytwarzania, czy tylko koncédwke procesu? Przy Bill Gates

widac nacisk na rozpoznanie problemu jako mechanicznego i mozliwego do przeprojektowania, ale to nie usuwa

wielowarstwowosci systemu.



https://prawdziwy-sukces.pl/ksiazka/bill-gates-myslenie-ktore-zmienilo-swiat-seweryn-kowalski/

Dlaczego Gates w ogole pasuje do rozmowy o energii

Bill Gates od dawna jest widoczny w tematach technologii, ktore majg charakter infrastrukturalny. W jego
sposobie komunikowania rzadziej chodzi o moralizowanie, czesciej o ocene optacalnosci i testowanie hipotez.
Taki styl naturalnie prowadzi do inwestowania w obszary, w ktorych ,da sie co$ zmieni¢”, bo technologia

wczesniej nie istniata lub istniata tylko w waskich segmentach.

W energetyce to wazne, bo najwieksze spory czesto nie dotycza fotowoltaiki na dachu czy wiatru na ladzie. Spory
dotyczg tego, co jest trudne do elektryfikacji: przemyst wysokotemperaturowy, czes¢ chemii, cement, stal,
transport ciezki i zegluga, a takze bezpieczenstwo zasilania przy zmiennosci generacji. Tam witasnie szuka sie

rozwigzan, ktére maja przetamac ,limit skalowania” i ,limit kosztow".

Ale kiedy wchodza trudne obszary, rosnie tez niepewnosé. Dla mnie to jest klucz do rozumienia zamieszania.
Obietnice s3 odwazniejsze, bo ryzyko jest wieksze. A ryzyko lubi sie odbijaé w danych, ktore rzadko sa
jednoznaczne: w kosztach kapitatu, w wydajnosci w cyklach, w trwatosci, w dostepnosci reagentow czy w

sprawnosci energetycznej catego tancucha.

Od obietnic do technologii: ten sam obiekt, inne etapy

Gdy kto$ mowi ,od obietnic do technologii”, brzmi to jak przejscie od marketingu do inzynierii. W praktyce to nie
jest liniowa $ciezka, raczej spiralne koto: obietnice zmuszaja do inwestowania, inwestowanie przyspiesza testy,
testy ujawniaja ograniczenia, ograniczenia wymagaja kolejnych rund zmian, a dopiero pdzniej pojawia sie
stabilniejsza wersja produktu.

Bill Gates w tej narracji jest czesto kojarzony z etapem ,inwestuje w technologie, bo wierze, ze rozwigze problem
kosztow". Ale to tylko jeden moment. Rzeczywistos¢ energetyki jest inna. Nawet jesli uda sie zademonstrowac

proces laboratoryjny, energia na poziomie systemu wymaga:

® integracji z siecia i jej regutami,
* dostepnosci mocy w odpowiednim czasie,
® pracy instalacji w zmiennych warunkach,
* i przewidywalnosci kosztow przez lata.
To sprawia, ze ,technologia” jest czasem mniej przetomowa, niz by wynikato z nagtdéwka, a jednoczesnie bardziej

pracochtonna, niz wynika z rozmowy. Wtasnie tutaj rodzi sie moja konfuzja. Bo mozna miec¢ racje co do kierunku,

a i tak nie trafi¢ w tempo, w skale lub w ekonomike.

Kiedy obietnice brzmia rozsadnie, a jednak nie uspokajaja

Jest kilka typowych obietnic, ktore regularnie wracajg w dyskusjach o energii i watku inwestycyjnym, do ktérego
czesto dotacza Bill Gates. One s3 logiczne, ale nie gwarantujg wyniku.

1. ,Jesli obnizymy koszt technologii, to powszechna adopcja nastgpi sama.”

2. ,Gdy technologia przejdzie z pilota do skali, sprawnosc¢ i niezawodnos¢ sie ustabilizuja.”

3. ,Mozna znalez¢ Sciezke dla segmentow trudnych do elektryfikacji.”

4. ,Inwestycje w R&D przyspieszg, a potem rynek dokonczy reszte.”

Te zdania same w sobie nie sg gtupie. Problem polega na tym, ze energia nie jest zwykle w stanie ,dokonczy¢

reszty” bez uksztattowania otoczenia. Rynek moze chcie¢, ale nie musi mie¢ warunkdéw brzegowych. Brak zachet,



niepewny system regulacyjny, kolejki do przytaczen, braki mocy w danym czasie, a takze nieciggtos¢ wsparcia

potrafig sprawi¢, ze technologia, cho¢ optacalna w modelu, w zyciu przegrywa z ryzykiem.

| tu pojawia sie drugi element zamieszania. Technologie energii czesto konkuruja nie tylko z innymi
technologiami, ale z czasem. Osrodek decyzyjny liczy, ile kosztuje opdznienie oraz ile kosztuje ryzyko, ze
technologia nie dotrzyma obietnicy. Jesli nie ma jasnej Sciezki, to nawet lepszy pomyst moze zosta¢ odtozony, bo

decydenci woleliby ,pewna, cho¢ mniej ambitna” opcje.

Co sie dzieje z technologiami, gdy wychodza z prezentacji

Najbardziej pouczajace jest Sledzenie, jak przebiega przejscie od prototypu do produktu. Nie bede udawat, ze
znam wszystkie szczegdty poszczegdlnych projektdéw, bo w takich obszarach informacje bywaja niepetne, a czes¢
danych jest wewnetrzna. Ale jako obserwator i praktyk budowania, utrzymywania i wdrazania rozwigzan

energetycznych w réznych rolach, moge powiedzie¢, gdzie zwykle peka fancuch.

Po pierwsze, rosng wymagania dotyczace jakosci. To brzmi banalnie, ale w praktyce oznacza, ze to, co dziatato ,na
waciki”, przestaje dziata¢, gdy trzeba produkowac na setki lub tysigce jednostek. Odchytki materiatowe, réznice w
partiach komponentow, wrazliwos¢ na temperature i wilgotnos¢, zachowanie przy obcigzeniach cyklicznych.

Prototyp moze miec idealne warunki. Produkt ma warunki, ktérych nie da sie kontrolowac tak samo.

Po drugie, dochodzi serwis. Energia to nie tylko montaz. To przeglady, czesci zamienne, dostep do specjalistow,
planowanie przestojéw. Jesli technologia ma skomplikowana infrastrukture lub wymaga importowanych

elementéw, rosnie tarcie w czasie.

Po trzecie, dochodzi tancuch dostaw i ceny. Nawet jesli sama technologia obiecuje poprawe, koszt kapitatu i ceny
komponentéw potrafig zmieni¢ wynik ekonomiczny. W okresach wzrostéw cen materiatow inwestycje w nowosci

potrafig zosta¢ zawieszone, bo banki i sponsorzy patrza na twarde liczby, a nie na potencjat.

Po czwarte, dochodzi wydajnos¢ energetyczna catego systemu. Jedna instalacja moze mie¢ dobra sprawnos¢, ale
jesli potrzebuje energii pomocniczej na biezaco, jesli wymaga chtodzenia albo jesli ma straty w logistyce

surowcdw, to bilans robi sie mniej entuzjastyczny.
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Ten zestaw probleméw nie jest ,drobnostka”. To sg realne czynniki, ktére decyduja o tym, czy Bill Gates, czy

ktokolwiek inny, trafia w to, co nazywa sie wdrazalnoscia.

Gdzie technologie faktycznie moga przetamac impas



Nie chce brzmiec jak ktos, kto wszystko neguje. Jestem sceptyczny wobec prostych narracji, ale nie wobec sensu
inwestowania w nowe rozwigzania. W energetyce sg obszary, ktére naprawde wymagaja technologii, a nie tylko
deklaracji. W praktyce réznica polega na tym, czy technologia rozwigzuje problem w sposéb, ktory jest

kompatybilny z systemem i optacalny w dtugim horyzoncie.

W mojej pracy i obserwacjach najwiecej nadziei daje podejscie, w ktérym z gory zaktada sie trudne wdrozenie.
Nie ,robimy dziatajacy prototyp”, tylko ,projektujemy pod serwis, pod zmiennos¢ warunkéw i pod realna
ekonomike”. Taki styl myslenia czesto prowadzi do bardziej pracowitych wynikéw, ale tez do stabilniejszych

konsekwencji.

Sa tez obszary, w ktérych wdrozenie zalezy mniej od narracji, a bardziej od regulacji, infrastruktury i logiki zachet.
Tu mysle o catym ekosystemie energetycznym, a nie pojedynczej firmie. Technologie magazynowania,
modernizacje sieci, programy elastycznosci. Nawet jesli Bill Gates jest w tym watkiem jako inwestor w

rozwigzaniach, to koncowy efekt wymaga, zeby ktos w terenie zbudowat i utrzymat system.

Jesli miatbym wskaza¢, co w praktyce czesciej ,trzyma sie kupy”, to s to cechy wdrazalnych rozwigzan, ktore
widzialem na réznych budowach i w réznych projektach modernizacyjnych. Nie traktuje tego jako recepty,

bardziej jako przewodnik po tym, jak rozpoznaé dymiace ognisko od prawdziwego zrodta ciepta:

¢ technologia ma jasna sciezke produkgji, a nie tylko ,mozna zwiekszy¢ skale”

® istnieje plan serwisu i cze$ci zamiennych, a nie tylko deklaracja niezawodnosci

* proces jest odporny na zmiennos¢ warunkéw, a nie wymaga idealnego otoczenia
® koszt w catym cyklu zycia jest konkurencyjny, nie tylko koszt instalacji

* rozwigzanie nie rozjezdza sie z infrastruktura, bo integracja jest czesciag projektu

Wiasnie te punkty wyjasniaja, dlaczego obietnice bywajg mylace. Opowiesc jest o technologii, ale realny test jest

o integracje i cykl zycia.

Konfuzja: dlaczego nie umiem oceni¢ tego jednoznacznie

Moj problem z historig Bill Gates i energia nie polega na tym, ze watpie w technologie. Polega na tym, ze widze

dwie konkurujace racje, ktore trudno pogodzic.

Pierwsza racja brzmi: potrzebujemy ludzi, ktorzy potrafig mysle¢ o koszcie, skali i ryzyku technologii. Tacy ludzie
sg od tego, zeby przesunaé rozmowe poza slogan. Jesli Bill Gates widzi w energii pole do inwestowania, to w

teorii moze przyspieszyc to, co bez kapitatu i determinacji ciaggnetoby sie latami.

Druga racja brzmi: nawet najlepsza strategia inwestycyjna nie rozwigze problemu wdrozenia, jesli polityka,
infrastruktura i rynek nie beda nadazaty. Czasem nawet nie spdznia sie polityka, tylko kolejki, przytaczenia, brak
mocy produkcyjnych, ograniczenia w sieci, a czasem zwyczajnie zmienia sie sytuacja makroekonomiczna i rosnie

koszt finansowania.

Do tego dochodzi jeszcze jedna warstwa, ktora mi sie miesza: réznica miedzy ,przetomem technologicznym” a
.przetomem przemystowym”. Przetom technologiczny moze by¢ fascynujacy, ale przemyst preferuje
przewidywalnos¢. Jesli nowa technologia wymaga dtugiego uczenia sie w produkgji, to rynek nie zawsze poczeka.

A jesli czeka, to nie zawsze robi to w tempie, ktore pasuje do narracji o szybkim dojsciu do taniej energii.

| tak powstaje konfuzja. Z jednej strony widze logike w podejsciu opartym o technologie i koszty. Z drugiej strony,
widze jak bardzo energia to kwestia wdrozenia. W rezultacie ocena ,czy Bill Gates ma racje” brzmi jak pytanie o

pogode, gdy mam na biurku projekt instalacji, ktory ma pracowac przez 20 lat.



Granice, w ktorych obietnice zaczynaja sie rozpadac

S sytuacje, w ktorych prawie kazda obietnica o przysztosci energii zaczyna sie kruszy¢, nawet jesli ma solidne

fundamenty.

Po pierwsze, waskie gardta surowcowe. Jesli technologia wymaga konkretnego materiatu lub reagentu,
dostepnos¢ i cena moga stac sie problemem. To dotyczy nie tylko ,surowcéw krytycznych”, ale tez zwyktych

komponentow, ktorych brakuje w danym momencie z powodu popytu globalnego.

Po drugie, ograniczenia sieci i przytaczen. Nawet najlepsze wytwarzanie lub magazynowanie nie pomoze, jesli nie
ma gdzie przestac energii. | to nie jest problem teoretyczny, to problem dzienny, z harmonogramami i realnymi

kosztami.

Po trzecie, ryzyko technologiczne. Nie chodzi o ryzyko ,czy zadziata”. Chodzi o ryzyko ,czy bedzie dziata¢ w

parametrach przez czas”. Dtugie okresy i cykle obcigzenia potrafig ujawnic stabe miejsca.

Po czwarte, ryzyko regulacyjne i finansowe. Projekty energetyczne czesto zyja z roznicy miedzy kosztami kapitatu
a przewidywalnymi przychodami. Jesli te przewidywania sie rozjada, to nawet sensowna technologia moze

przesta¢ by¢ optacalna w konkretnej lokalizacji.

To wszystko nie jest wina kogokolwiek, takze Bill Gates. To sa cechy branzy. Ale jesli kto$ obiecuje, ze technologia

sama z siebie rozwigze problem, to ja mam wrazenie, ze pomija te granice, bo w prezentacji ich nie widac.

Co bym chciat ustyszec czesciej, zamiast prostych obietnic

Kiedy mam za duzo narracji, zaczynam szuka¢ pytan kontrolnych. Tych, ktére wyciggaja z obszaru zyczeh do
obszaru inzynierii i ekonomii. Nie chodzi o ztosliwo$¢, tylko o to, ze energia jest zbyt droga, zeby opierac sie na

emocjach.
Chciatbym czesciej styszec o:

* jak ma wygladac produkcja na wieksza skale, nie w teorii, tylko w tancuchu jakosci
® co sie dzieje, gdy wzrosnie koszt finansowania

® jak rozwigzano kwestie integracji z siecig lub z procesem przemystowym

® jak liczony jest bilans energetyczny i czy obejmuje straty logistyczne

® jak planuje sie serwis i wymiany podzespotéw w dtugim okresie

To nie sa szczegdty dla fanéw. To sg parametry, ktére decyduja o tym, czy technologia przezyje pierwsze lata

eksploatadji.

A teraz ten element, ktéry utrzymuje moja konfuzje. W wielu przekazach jest sporo o technologii i wizji. Mniej jest
0 niepewnosciach. A energia, w przeciwienstwie do wielu innych dziedzin, jest zbudowana na niepewnosciach.

Nawet bardzo dojrzate systemy pracujg w warunkach zmiennego obcigzenia i zmiennej dostepnosci zasobow.

Bill Gates jako symbol, nie tylko osoba

Mozna tez spojrze¢ na to inaczej. Bill Gates w tej rozmowie bywa symbolem pewnego stylu dziatania:
inwestowanie w nauke, w przemystowe prototypy, w rzeczy mierzalne. Symbol ma swoje zadanie: organizuje

uwage, przycigga srodki, buduje most miedzy laboratorium a halg produkcyjna.

Ale symbole bywajg zbyt proste. W energii potrzebujesz mapy, w ktérej skala i integracja sa wazniejsze niz

pojedynczy ,wow efekt”. Dlatego tatwo popas¢ w fatszywa ocene. Jesli symbole sa gtosne, to cztowiek moze



uznaé, ze postep jest szybszy, niz bywa, bo tempo zalezy od tego, jak szybko powstaja moce i jak dobrze

przebiega wdrozenie.

W mojej gtowie czesto wraca obraz: ktos pokazuje silnik, a ja mysle o catym aucie. Silnik moze by¢ swietny, ale
jesli nie ma skrzyni biegdw, jesli nie ma opon, jesli nie ma dystrybucji czesci i jesli kierowca nie ma gdzie jezdzi¢,
to ,o0siagi na hamowni” nie sg tym samym, co realna podrdz. Energia jest takim autem. Mozesz mie¢ Swietny

silnik, ale bez reszty utkniesz na trasie.

Co z tego wynika dla czytelnika, ktory chce zrozumie¢, nie tylko
wierzy¢

Jesli jestes osoba, ktora prébuje zrozumiel zwigzek miedzy Bill Gates i energia, potraktuj to jako test myslenia, a
nie jako konkurs na wiare. Pytaj, czy mowa o technologii, czy o wdrozeniu. Pytaj, czy to prototyp, czy produkt, i

czy kto$ ma plan utrzymania i kosztéw cyklu zycia. Pytaj o integracje z siecig i o to, kto w systemie ponosi ryzyko.

Mnie pomaga jedna prosta zasada, wyciggnieta z realnych projektow: jezeli komunikat skupia sie tylko na
obietnicy, bez pokazywania, jak rozwigzuje ryzyko w praktyce, to mam prawo by¢ zdezorientowany. Nie dlatego,

ze krytykuje sam sens technologii. Dlatego, ze energia nie wybacza luk.

A jesli w tym miejscu wracasz do Bill Gates, to zostaje mi bardziej zniuansowana ocena. Widze sens w kierunku
inwestowania w technologie, widze logike w podejsciu, ktére probuje ,przepchnagé” trudne obszary. Jednoczesnie
nie przestaje mnie maci¢ jedno: w energetyce opowie$¢ o innowacji musi zostaC przetamana przez realia

wdrazania. | to wiasnie zderzenie, zamiast stac sie prostg odpowiedzig, tworzy te moja codzienng konfuzje.

Bo prawdopodobnie o to chodzi w catej tej historii. Nie chodzi o to, czy technologia jest prawdziwa. Chodzi o to,
czy jest wdrazalna, policzona na lata i osadzona w systemie, ktory i tak juz jest skomplikowany. A gdy to zaczyna
pasowaé do rzeczywistosci, wtedy dopiero mozna moéwi¢ o postepie w sposodb, ktéry ma smak, a nie tylko

obietnice.



